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古文教材と学習者の距離
学習者と古文教材との距離を感じずにはいられない幾つかの声を取り上げる。
（１）別にこれは古文で書かれた訳でもないのに古文を読んだみたいな感じで、文章の意味がよく分からなかった。眠かった
のもあるが、文章の読解力が無いな、と実感した。なので、授業での細かい説明を受けて、この文章を理解しようと思う。（高一
　
男子
　
二〇〇五年）
（２）まず、初めに頭にうかんできたのはドラマの「大奥」 。よくみてないけれど、内容はあのような感じなのだろうと思
一夫多妻制はやはりどこかまずいような気がする。どうにかしてあいつをあの地位からひきずり落としてやろうとか、そういうのがいつも身近にあるようで、常に神経質になっていそうだ。 （高一
　
男子
　
二〇〇五年）
　
挙
例（１） ・ （２）は同じ授業を受けた学習者の声である。その授業とは、 『源氏物語』の「紫の上」の生涯についての梗概
が口語で記された文章を読むというもので、挙例はその授業のまとめとして感じたことや考えたことを学習者が記した文章の一部である。そのような授業だったので「別にこれは古文で書かれた訳でもないのに」と断りつつ挙例（１）の学習者は「古
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文を読んだみたいな感じで、文章の意味がよく分からなかった」と感想を漏らし、挙例（２）の学習者は口語の梗概文を読めばすぐさま似通っ 「ドラマ」を手繰り寄せることはできたがその「ドラマ」の内容に引き摺られてしまって梗概文に描き出された紫の上とは遠く隔たった「どうにかしてあいつをあの地位 らひきずり落としてやろうと」 「常に神経質になっていそう」な紫の上 人物像を解釈している。これら 例は、梗概文に書かれている言葉の意味は分かっても、平安期王朝物語特有の種々の約束事や、前提となる時代や社会、文化に関する知識が無いため、物語として認識できな たり（挙例（１） ） 、それを補うために類似している（と思えるような）既知の物語を持ち込ん 当て嵌め 結果、誤読 たり（ ）しているものと考えられる（＊挙例（２）の誤読には「一夫多妻制は
やはり
000
どこかまずい」と記しているように元来有している「古
典観」の介在も認められる） 。言葉 分かっても物語としては読めな 典型例 ある。
これらの声は学習者と古文教材との間にうんと隔たりがあることを感じさせるものでもあるが、他方で古文学習入門期の学
習者の声としてはよく確 でき ものでもあろう。ロバート・スコールズが『テクストの読み方と教え方』 （折島正司訳、岩波書店、
1997/7/7 ）で述べるように、ある特定の物語群に全く馴染みがなく「物語のコードの基本的な要素を知っていなけれ
ば、いきなり与えられた物語が読めるものではない」ので、 「ある特定のテクストを作りあげるために働い コードと、このテクストが作りあげられたときの歴史状況 ついて 知識」の欠如に って物語が物語として読めな のは 入門期にある学習者にとっては当た 前のことだからだ。むしろ、 そ 期の学習者に古文を教える授業者にとっては前提としている声だろう。従って、 「われわれに最初の物語を聞かせてくれたり、読んでくれたりするの 、両親や両親 代わる人たちで、彼らはそうしながら物語のコードを説明する」の 同様に、あの手この手を使って古文教材 即し 特有の約束事や「歴史状況につの知識」を丁寧に繰り返し説明していく で、物語を物語として眺めら る足場作り するのである。
一方で、古文教材を物語として確かに理解できればできたで次のような声も聞こえるようになる。
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（３）この昔男は自分が興味がある人にはまっすぐに向かっていくけど、くたかけみたいに自分が好きではない人は全然興味
を示さないワガママな人だと思った。／たのむの雁では素晴らしい和歌を詠んで娘の両親とも納得させていて和歌が上手で雅な人だと思った。しかし、くたかけでは上手なあまりに女に本心が伝わっていなくてかわいそうだなと思った。また、女の和歌には自然と田舎ら さが出てしまっていたり、方言が思わず出てしまっていて、昔男のように雅な人になろうとしているけれど、それが上手くいかな った女 様子が上手に書かれている。／私はくたかけに出てくる女のようにはなりたくない。くたかけを読んで、読者から見 らこの人は恥ずかしい人だと思 たからである。 （高一
　
女子
　
二〇一三年）
『伊勢物語』十四段「くたかけ」を読んだ学習者は「くたかけに出てくる女のようにはなりたくない」と言う。なぜなら「読者から見たらこの人は恥ずかしい人だと思ったから」だそうだ。確かに『伊勢物語』十四段「くたかけ」に登場する「陸奥の国」の女は何があっても都ふうの雅な恋愛の型に即して「京の人」である男との関係を解釈したせいで、男からまともに相手にされていないという大切な事実を受け取り損なってしまう。つまり「くた け」では都への憧憬から無理な背伸びをして空回りする女の田舎者ぶりが笑いの対象として読者に差し出され いる である。その意味で、こ 学習者が「読者から見たらこの人は恥ずかし 人だ 思った」と判断するのは正しい。ま 、 「昔男のように雅な人になろうとしているけれど、それが上手くいかなかった」人物として「陸奥 国」の女を把握する箇所に至っては、雅な恋愛を空しくなぞる様を通して 陸奥の国」の女に恥をか せようとする古文本文の仕掛けにまで及ぶ。しかし、古文の物語を物語として正確に読み取れるだ でなく、物語 仕掛けまで把握できるのに、田舎者への物語 負の評価は自らのものにしてしまって物語のものとしては把握できないのである。挙例（３）は学習者と古文教材との距離が限りなく近い例である。だが、物語の評価はその物語が作られた時代・社会・文
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化に流通する独特な見方・考え方に依拠しつつ下されたものなので、学習者が自らのものとして一体化する必要はない。種々の発話 取り巻かれつつ自らの立場を折々に選択したり変容させたりしている学習者の現実に照らしてみても、必要なのは、物語 評価やその評価の依拠する見方・考え方を学習者が取り沙汰することの方だろう。物語の作り手として秀逸なメディアや同級生 繰り出す、現実味があって生の充実感に満ちた語りに取り込まれてしまって、あたかも自分自身で思いついたかのように特定の物事や人物を心底好きになったり嫌いになったりする教室の日常を見ていると本当にそう思う。少なくと 検討はして欲しい、と。何らかの評価を含む誰かの物語として把握できなければ検討 はできない ましてや、誰かの評価を自分のものとして内面化させる経験ばかりを国語の学習で積んでい としたならそれは絶対に無理 ことだ。もし 古文テキストと学習者 生きる今とを取り結ぼうと思うのなら、挙例（３）のよう 声を放ってはおけな 。
同じような意味で「文学的あるいは言語的なテクストとわれわれの生きる社会というテクストのあいだに、通路を切り開か
なければならない」と主張する、先に引用したスコールズな 、きちんと読 だ上で教材本文に対して学習者が「自分たち価値のシステムに拠って、物語のコードや主題に批 的な攻撃をかけ」ればよいと言うだろう。なるほど、 「くたかけ」の「陸奥の国」 女への負の評価及び、おそらくそこに潜むであろう鄙蔑視の 、そもそも自分（たち）に損を強いるものと前提して学習者に働きかければ、学習者が安易 と一体化するこ は防げよう。ただ、スコールズ 言う、学習者が「物語のコードや主題 批評的な攻撃をかけ」るという手段は、別の箇所で教材「
テクストに対立するテクスト
0000000000000
が作ら
れること」と言い換えられているように、教材テキストへの反論しか許されてい い。そ は学習者がどのよう 教材と出会っても、自らの今の立場を強化す だけのことにな のではない とい 懸念が残る。特定の 価値 システム」 （＝見方・考え方）に生きる個人がテキストとの出会いを通 自らの依拠す 「価値のシステム」を問い直したり、その問題点に気づいたりして、結果「価値 システム」そ もの 変容させることも許容できない だ したら、それは少 窮屈だ。だからこれに対して本稿では 学習者 教材テキ トの評価 対象にして賛否両 含め 検討に及ぶという「通路」で以て教材
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キストと学習者の今とを取り結ぼうと考えている。本稿はその「通路」整備に関わる試案である。
二
　「好きもの」の教えを生きる光源氏
取り上げるテキストは『源氏物語』の「夕顔物語」である。周知の通り「夕顔物語」では、元服間もない光源氏が夕顔と男
女の関係になり彼女への思いを深める中で、外出先の六条の某院で怪異に遭い夕顔を喪う。夕顔を喪った直後の光源氏は悔悟と悲嘆に暮れ、以降、光源氏にとって夕顔は喪った事情も含め理想的 あった人柄もあって忘れられない女性として幾度も思い返される。そのような男主人公の姿から、本話は読者に悲恋として読ませ、光源氏に同情 寄せるよう 描かれているお話ではある。だが、本話 は、夕顔を喪う原因に光源氏の視野狭窄とも見做せるような思慮の無さが関与していることも語られていて、恋人を喪った悲劇の男主人公に同情を寄せるだけ は済まされないような違和の種が埋め込まれてもいるのである。そこに「夕顔物語」における光源氏への負の評価 見通し、そ 内実を分析することで明らかにしようとするのが本稿の試みであるが、その前にまず確認しておきたいことがある。それは光源氏が夕顔に興味を引かれたのは「雨夜の品定め」にお て「好きもの」左馬頭によって示された教えがあるということだ。
左馬守の教えとは、恋の相手として相応しい女性を、上、中、下の三つの品に分けて、上の品は自分のような身分では無縁
だから言うには及ばないので「世にありと人に知られず、さびしくあば たらむ葎の門に、思ひ 外にらうたげならむ人の閉ぢられた むこそ限りなくめづらしくはおぼえめ」
＊１（ 「帚木」巻四九頁）と述べるのがそれである。普通元服直後の光源氏が
交際するのは六条御息所や式部卿 姫君（朝顔姫君）といった上の品 女性だろう。だが この教えは、 「荒れ る宿」 （＝ さびしくあばれたらむ葎の門」 ）での恋
＊２や上の品とは異なる女性との恋への関心を光源氏に開いたようだ。 「雨夜の品定め」を
経た直後の光源氏は、方違えで宿った紀伊守邸の様子を見て「か 中の品にとり出でて言ひし、この並ならむか 」 （ 「帚木」
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巻七六頁）と思い返しつつ紀伊守邸を訪れていた空蝉に関心を寄せている。なかなか気を許さない空蝉に焦れる光源氏の前に現れたのが夕顔で、 やはり同様に「かりにても、 宿れる住まひのほどを思ふに、 これこそ、 かの人の定め侮りし下の品」 （ 「夕顔」巻一二二頁）の女性かと見たので彼女との恋 期待を膨らませたのである。その後も左馬守の教えは「好きもの」一般の感じ方として抽象化されて光源氏に働きかけており、それは 若紫を見出しては「かかれば、この好きものどもは、かかる歩きをのみして、 よくさるまじき人をも見つくるなりけり」 （ 「若紫」巻一七一頁）と得心し、 故常陸宮の遺した「荒れた 宿」にひっそりと住む末摘花の琴の演奏を聞いては「かやうの所にこ は、 昔物語にもあはれなる事どもありけ 」 （ 「末摘花」巻一四頁）と、 荒廃した邸宅に「色好み」 （＝「好きもの」 ）が通うような 」を引き合いに出しつつ関心を深める姿に認められ 。このように、やがてひろく「好きもの」たちの 方や考え方を獲得する男主人公の成長物語の中で、そこに至る関心 開示した先達 教えの実践相手として登場する が夕顔なのであ
 ＊３。
左馬守の教えの影響はそればかりに止まらない。
（４）はかなびたるこそはらうたけれ。かしこく人になびかぬ、いと心づきなきわざなり。みづからはかばかしくすくよかな
らぬ心ならひに、女は、ただやはらかに、とりはづして人に欺かれぬべきがさすがにものづつみし、見ん人の心には従はんなむあはれにて 我が心のままにとり直して見んに、なつかしくおぼゆべき。 （ 「夕顔」巻一五三頁）
夕顔を六条の某院で喪った光源氏は夕顔の素性を右近と語らった際、挙例のように頼りなさそうであった夕顔の人柄を「は
かなびたるこそはらうたけれ」と高く評価する。光源氏に っ 夕顔 「はかなびたる」人柄は、ひたすら素直で（ 「ただやはら に」 ）ありつつも慎重さ（ 「ものづつみ」 ）もあるような、 男に対して従順である（ 「見ん人の心に 従はん」 ）女性 「我が心のまま とり直して」妻にしたいと考えていた理想像に通じ いたからだ。こ 理想像にも左馬守の教えを見出すことが
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できる。（５）ただひたぶるに児めきてやはらかならむ人をとかくひきつくろひては、などか見ざらむ、心もとなくとも、直しどころ
ある心地すべし。 （ 「帚木」巻五二頁）
「雨夜の品定め」で左馬守は恋の相手選びから理想の妻の検討へと話題を移している。そこに見えるのが「ただひたぶるに児めきてやはらかならむ」女性である。また、そこにはそうした女性を「とかくひきつくろひて」妻にしたいという言葉も見え、それらは挙例（４）に示した光源氏の言葉と重なる。 「心もとなく」思えるような夕顔の「はかなびたる」人柄は「直しどころある心地」がするので「好きもの」にとって美点であったのである。事実、夕顔との交際中に左馬守の言葉をなぞるかのように「いとあて かに児めかしく」 （ 「夕顔」巻一二六頁） 、 「いとあさましくやはらかにおほどきて」 （ 「夕顔」巻一二四頁）と夕顔の人柄をたびたび確認 光源氏の姿は認められ、夕顔が亡くなってからも「いと児めかしうおほどかならむこそ、らうたくはあるべけれと思し忘れず」 （ 「末摘花」巻二〇頁） 、 光源氏の女性評価の観点と て「ただひたぶるに児めきてやはらかな人柄は内面化されている。 「雨夜の品定め」での左馬守の教えは、恋の相手として上の品に止 らない「いとど隈なくなりぬる御心」 （ 「夕顔」巻一一七頁）を開きもしたが、妻とするべき女性の人柄を教えるも でもあったのだ。仮の宿とはいえ陋屋に住む「下の品」でありながら扇に無造作に書き付けてある和歌には「あてはかにゆゑづきた」 （ 「夕顔」
巻一一三頁）る所が感じられ、様子 探らせ いた惟光からの報告に「人の こそいとよ はべりしか」 （ 「夕顔」巻一一六頁）と聞けば、左馬守の教えた恋の相手（ 「思ひの外 らうたげならむ人 ）に確かに夕顔は符合する。はたして、 「か 下が下と人の思ひ捨てし住まひなれど、そ 中にも、 ほかに口惜 か ぬを見つけたらば 、めづらしく思ほ」 （ 」巻一一六頁）し夕顔への関心を深め、いざ交際してみ と、互い 素性を明 さない異様な恋愛であるにも関わらず夕顔は光源
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氏の言い分に子どものように「ひたぶるに従ふ心」 （ 「夕顔」巻一二五頁）がある。これもまた、左馬守の教え通りの「直しどころある」人柄なのである。所柄似つかわしくない佳女という点も、伴侶に相応しい人柄という点も、何もかも左馬守の教えの通りで った夕顔と 恋愛は光源氏にとって「好きもの の理想が具現化した「世俗的な日常を遥かに越えて煌めく」
＊４ま
さに「恋の至上世界」
＊５であったろう。 「人目を思して隔ておきたまふ夜な夜ななどは、いと忍びがたく苦しきまで」 （ 「夕顔」
巻一二五頁）に夕顔に惑溺する。こうして、外聞が悪くても二条院へ引き取ろうかとも考えたがそこまで思い切ることができず、 そうはいっても人 気配でうるさい夕顔の陋屋では情事 耽溺できな ので、 「心やすくて明かさむ」 （ 「夕顔」巻一二八頁）と「ことさらに人来まじき隠れ処求め」 （ 「夕顔」巻一三〇頁） 、六条の某院に を連れて出かけるのである。
三
　
光源氏の後悔
このように、先達の教え通りという意味で理想を地でいく夕顔との恋は情趣深い恋というフィルターで光源氏のまなざしを
すっぽりと覆い尽くして光源氏を六条 某院に駆り立てることにな だが、そこで怪異と遭遇して夕顔を喪い、改めて六条の某院の不気味な様子を見直した時に、 『源氏物語』テキストは次のように光源氏に後悔させる である。（６）うち思ひめぐらすに、こなたかなたけ遠く疎ましきに人声はせず、などてかくはかなき宿は取りつるぞと、くやしさも
やらん方なし。 （ 「夕顔」巻一三七頁）
右は、六条の某院にて夕顔を喪った直後に、 「こなたかなたけ遠く疎ましきに人声」のない六条の某院を「ことさらに人来
まじき隠れ処」と定めて訪れたことを後悔する光源氏の言葉である。このように『源氏物語』テキストは場所選びの失敗を男
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君自身に後悔の念とともに問いかけさせ、夕顔の死への光源氏の関与を語る。無論その関与とは、夕顔との情事に夢中になってしまったせいでわざわざ危地に飛び込ま てしまったということだろうが、こうした光源氏の描かれ方を踏まえてこれを男主人公への負の評価と見做しその評価の内実に踏み込み、その上で学習者が賛否も含めた検討に至る古文学習 こそ、学習者の現実と古文テキストとの「通路」として思い描くのが本稿 立場である。ではこの場合、テキストは男君の失敗 ど ように描き出している だろうか。
この時に参考になるのが斉藤昭子氏の議論
＊６である。斉藤氏は六条の某院到着直後の光源氏と夕顔の和歌の「径庭」を踏ま
えつつ、夕顔 不安を受け取り損なう光源氏の姿を取り上げて、夕顔の「死を招き入れてしま 」 「誤読」の一つとする。本稿でもその「誤読」をテキストの評価の内実を伝える場面の一つとし 今一度確認しておこう。（７）そのわたり近きなにがしの院におはしまし着きて、預かり召し出づるほど、荒れたる門の忍ぶ草茂りて見上げられたる、
たとしへなく木暗し。霧も深く露けきに、簾をさへ上げたまへれば、御袖もいたく濡れにけり。 「まだかやうなることをならはざりつるを、心づくしなることにもありけるかな。　　　
いにしへもかくやは人のまどひけんわがまだ知らぬしののめの道
　
ならひたまへりや」とのたまふ。女恥ぢらひて
　　
「山の端の心もしらでゆく月のうはのそらにて影や絶えなむ
心細く」とて、もの恐ろしうすごげに思ひたれば、かのさし集ひたる住まひの心ならひならんとをかしく思す。 （ 「夕顔」巻一二九頁）
なるほど、 「恋の道行きに逸る光源氏」の和歌に対して、 「自らを月に喩え、ゆくての不吉への恐れを滲ませ」る夕顔の和歌
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は確かに隔たっている。また、 「もの恐ろしうすごげに思」う夕顔の様子を、光源氏は「かのさし集ひたる住まひの心ならひならん」とおもしろく受け止めており、後の話題の展開からいえば、夕顔の正確な感じ方を 誤読」 ている。こうした氏の議論を踏まえつつこの両者のやりとりを改めて本文に確認すると、両者の和歌 隔たりは、光源氏が六条の某院の「たと へなく木暗し」や折柄「霧も深 」といった暗い景観を受け取って恋への「まどひ」 道 和歌に仕立てていることと、同じ景観を夕顔は「もの恐ろしうすごげに思」うのでそれを「影や絶えなむ」 う言葉に引き受けて「ゆくての不吉へ 恐れを滲ませ」る和歌に仕立てていること 異なり も言えよう。つまり、眼前の景観を恋の文脈で眺める光源氏と、薄気味悪く不吉なものと眺める夕顔との捉え方の異なりが両者の和歌に隔たりを生じさせているのである。また、このよう 両者 隔たりを捉え直すと、光源氏の「誤読」は、夕顔の捉え方を共有しない光源氏が夕顔の不安を正しく受け取れなかった結果 もみなせる。人目や陋屋での騒々しさ 避け、 六条の某院で夕顔と「心やすくて明か む」とやってきた光源氏は恋 情趣一辺倒に った挙げ句かの地の纏う雰囲気も受け止め損なった節がある。
景観への捉え方の異なりとしての光源氏と夕顔との懸隔。それは似通った場面を重ねると一層際立つ。宇治の別宅に向かう匂宮と浮舟を語る段では、光源氏 場合と同様に、恋の情趣を耽溺しようとする匂宮によって「川より
をちなる人の家」 （ 「浮舟」巻四六頁） 連れ出され 浮舟が語られており、 こでは、宇治川を渡 きにさすがに「遥からむ岸にしも漕ぎ離れたらむやうに心細くおぼえ」 （ 「浮舟」巻四七頁）る浮舟の様子が見出せる。ところが 宇治 景観を踏まえた和歌のやりとりや浮舟の不安に着目す と、 光源氏と夕顔の場合とは異なる男女のズレが描出されてい こと 気づく。（８）大きやかなる岩のさまして、されたる常磐木の影しげれり。 「かれ見たまへ。いとはかなけれど、千年も経べき緑の深さ
を」とのたまひて、
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年経ともかはらむものか橘の小島のさきに契る心は
　
女も、めづらしからむ道のやうにおぼえて
　　
橘の小島の色はかはらじをこ うき舟ぞゆくへ知られぬ
　
をりから、人のさま、を しくのみ、何ごとも思しなす。
（ 「浮舟」巻四七頁）
確かな想いを伝える匂宮の和歌に対して、浮舟のそれは川面に浮かぶ舟に自らを重ねて先行きの不安を詠むものなので両者
の和歌の内容にズレはあるものの、道中に感じていた浮舟の心細さは「女も、めづらしからむ道のやうにおぼえ」るという感じ方に変容しており、夕顔が六条 某院に対して抱いた思い（＝「もの恐ろしうすごげに思ひたれば」 ）とは比べようもない。というのも「女も」とあるように、 「常磐木の影しげれり」を見出し「されたる」興趣を感じて浮舟への想いの確かさを詠む匂宮 同 ように、浮舟はそれを眺めている である。つま 、浮舟に心細 を感じさせた道行きは、 「常磐木の影しげれり」という景物を興趣深く捉えたことで浮舟にとって「めづら からむ道」に変わってしまったのだ。だとすれば、光源氏 夕顔の時 同様の隔たりが両者の和歌に認められるものの、浮舟の和歌には周囲の景観への恐怖心という、恋の文脈をはみ出るような不安はない。恋の文脈の範疇で、薫の愛人でありながら匂宮からも愛される我が身の行方の不安を詠ん ものであろう。直後に見える「をりから、人 さま、をかしくのみ、何ごとも思しなす」匂宮の受け止め方も、二人の男から愛される浮舟がどれほどその恋の行方を不安に思っているの は到底受け止め切れてい いが、 「常磐木」 捉え が異なるせいで受け止め損なっているわけではない。両者は「常磐木 影しげれり」を同じように眺め、ともに恋の文脈に位置づけながらも思いはズレる。同じ状況を同じように捉える男女 懸隔をこそこの場面 語っているのである。この種 懸隔 が男女のズレと う意味では絶望的な気もするが、先に見た光源氏と夕顔 それ は異質である。夕顔 、六条の某院 取り巻く景観の捉え方は光源氏の言う恋の文脈に回収しきれ 、別 何かだったのである。
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四
　
夕顔の違和感
光源氏と異なる感慨を仮に抱いていたとしてもそれを決して表に出さず
＊７、男君に「ひたぶるに従ふ」素直な夕顔が、六条
の某院を取り巻く景観については男君と異なる捉え方をし、それを和歌に託して表出しているのは無視できない。それほどまでに実感を伴う捉え方であったのだ。邸内でも、光源氏が「たとしへなく静かなる夕の空をながめ」る一方で、 「奥の方は暗うものむつかし」と感じており、 恐怖心か用心のためか端近で光源氏の側にぴったりと寄り添っている（ 「夕顔」巻一三二頁） 。はたして、夕顔はこの後、我を失うほど恐ろしい思いをして六条の某院に出現した妖物に取り殺されることとなる。
情趣深い恋の場とは異なる夕顔の捉え方とは、人気の無い所や荒所旧宅を怪異と遭遇しても不思議ではない場と見る、 「荒
れはてた宏大な邸宅庭園などには一種恐るべき鬼物が住んで て、往々にして人を魅することがあると信じた当時の俗信」
＊８
に関わる捉え方だろう。そうした捉え方は、 それに関わる話題を豊富に収載する『今昔物語集』 伝えるところだ。ただし『今昔物語集』 『源氏物語』テキストから時代が下 ので、その影響がないとは絶対に言えないテキストだから、参考に止まが、例えば、 「人離れ る」所 いては、（９）日モ山ノ葉近ク成テ、物心細気也。況ヤ此ル所ナレバ、人気モ無ク、里モ遠ク被見遣テ、家モ遙ニ煙幽ニテ、破無ク思々
フ行クニ、 橋ノ半許ニ、 遠クテハ然モ不見エザリツルニ人居タリ。 「此ヤ鬼ナラム」と思フモ、 静心無クテ見レバ、
･･･ （後
略）
･･･ 。 （ 『今昔物語集』
＊９本朝世俗部巻第二十七「近江国安義橋鬼噉人語第十三」 ）
などが一例に挙げられる。これは、お仕えする国守の馬（ 「一ノ鹿毛」 ）欲しさから、鬼が出ると噂される安義の橋 渡る羽目になった男が橋の半ばで本当に鬼と遭遇したという話 。この男は橋で出会った鬼から辛くも逃げおおせ が、結局後日その
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鬼が取り憑いた弟に首を落とされ絶命する。その際、兄の首を落とした弟の顔が「彼ノ『橋ニテ被追タリキ』ト語リシ鬼ノ顔ニテ有リ。搔キ消ツ様ニ失ヌ」 あって、それが「物にけどられぬる」夕顔の面を光源氏が見た際に「ただこの枕上に夢に見えつる容貌したる女、面影 見えてふと消え失せぬ」という語り口（ 「夕顔」巻一三五頁）に重なるところだ。一方で、妖物の面影が過ぎって消えたことを光源氏が「昔物語などにこ かかることは聞け （ 「夕 」巻一三五頁）と理解しているので、『今昔物語集』が語るような、人気のない場所で妖物と遭遇しそれが誰かに取り憑く話は『源氏物語』の時代にも流通していたのだろう。 『河海抄』が典拠として挙げる、河原院で源融の霊 遭遇する いう『江談抄』収載「融大臣霊抱寛平法皇御腰事」にも、京極御息所との情事に耽溺 ようとして人住まぬ河原院に出かけ、殊更近侍の者を遠ざけ人気の無さを作り出してしまったであろう宇多法皇（ 「御前駆等皆候中門外、御声不可達。 」 ）や、源融の霊に気取られる京極御息所の姿（ 「半死失顔色」 「顔色無色不能起立」 ）が見える
＊ 10。その他、 『今昔物語集』には、 「女然様ニ人離レタラム所ニテ、不知ザラム男ノ呼ハム
ヲバ、広量ジテ不行マジキ也ケリ」 いう話末評語の見える 武徳殿の松原で人の形に変じた鬼に女が食われてしまう話（巻第二十七「於内裏松原鬼成人形噉語第八」 ）や、話末評語に「然レバ公事ト言乍ラ、然様ニ人離レタラム所ニハ、可怖キ事也」を持つ、 政庁遅参に焦る男 たどり着いた 「火モ ニケリ。人ノ気色モ無」 い庁の内で鬼に食われたであろう話 （巻第二十七 「参官朝庁弁為鬼被噉語第九」 ） 、 「雅道中将家在同形乳母二人語第二十九」 （話末評語「然レバ 『人離レタラム所ニハ、幼 児共ヲバ不遊マジキ事也』トナム人云ケル。狐ノ□タリケルニヤ 亦物ノ霊ニヤ有ケム、知ル事无クテ止ニケリトナム語リ伝ヘタルトヤ」 ） 、 「於幡磨国印南野殺野猪語第三十六」 巻第二十七）など、散見される。また、 「荒れたる（ りし） 」 に関しても同様で、旅路での宿に窮した一行が 其ノ辺ニ人モ不住ヌ大キナル家有ケリ、万ノ所皆荒テ人住タル気无シ」という家に宿泊し、鬼と遭遇する話（巻第二十七「従東国上人、値鬼語第十四」 ）や、身よりもない未婚の女が身籠もり 誰 も迷惑をかけないように山深くで子を産もうと決心して深山にあった 旧ク壊レ損ジタ 屋」に宿っ 出産 た ころ、その家 住んでいて女の出産を助けて れた嫗に生んだばかりの赤子を食われそ になっ 話（巻第二十七「産女、行南山科値鬼逃語第十五」
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＊話末評語ではこの嫗を「鬼」とする。また、 「然ル旧キ所ニハ必ズ物ノ住ニゾ有ケル」とも見える） 、 「人モ无キ旧堂ナレバ、気六借キ」宿で鬼とおぼしき女房に遭遇する「正親大夫、□若時値鬼語第十六」 （巻第二十七） 、 「家モ奇異ク荒テ、人住タル気色モ无」いようなかつて 自宅で亡き妻の魂と出会う「人妻、死後、会旧夫語第二十四」
( 巻第二十七
) 、 「五条堀川ノ辺ニ
荒タル旧家有ケリ。悪キ家也トテ人不住ズシテ久ク成」った家を購入し「年来、住候ツル」翁と出会う「三善清行宰相 家渡語第三十一」 （巻第二十七）などが見いだせる。
実は、光源氏も六条の某院をそのような場として眺める捉え方は知っていた。
（
10）け疎くもなりにける所かな。さりとも、鬼なども我をば見ゆるしてむ。 （ 「夕顔」巻一三一頁）
（
11）人離れたる所に心とけて寝ぬるものか。 （ 「夕顔」巻一三四頁）
（
12）荒れたる所は、狐などやうのものの人おびやかさんとて、け恐ろしう思はするならん。 （ 「夕顔」巻一三五頁）
（
13）荒れたりし所に棲みけん物の我に見入れけんたよりに、かくなりぬること（ 「夕顔」巻一五八頁）挙例（
10）は、 「いといたく荒れて、人目もなくはるばると見わたされて、木立いと疎ましくもの古り」 、 「け近き草木など
はことに見どころなく、みな秋の野にて、池も水草に埋もれ ている六条の某院の様子（ 「夕顔」巻一三〇頁）をはっきりと目にした光源氏が漏らした言葉である。その様子を見て鬼の出現を予想する光源氏は人気のない不気味な場所とは鬼のような存在と遭遇する場であることを既に知っている。そうした捉え方を踏まえた あろう光源氏の言葉が挙例（
11）で、実際に六
条の某院で「物に襲はるる心地 」 （ 「夕顔」巻一三三頁）た光源氏が、仕候 者たちを起こして、人に災いをなす怪異も含めた何かが起こることもあり得 場 「人離れた 所」をみな つつ、そ なのに呑気に寝るも があるか 叱責しているの
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だろう。そのような場として「人離れたる所」を捉えていることは叱責の直前に鳴弦の指示を出す光源氏の姿も認められるので疑いないだろうし、 先に挙げた『今昔物語集』巻第二十七「従東国上人、 値鬼語第十四」でも「万ノ所皆荒テ人住タル気无シ」という「大キナル家」での逗留が急遽決まった一行の主が「旅ニテ此ク人離レタル所ナレバ、 不寝ズシテ」用心する姿が見え、その用心と挙例（
11）に見える光源氏の言葉とがぴったり重なるので、当時としてはほぼ当たり前に属するような場の捉え方
と用心であったのだろう。あるいは、夕顔についてき 唯一 女房である右近に異変を驚くことではないと取りなす光源氏は荒廃した宿 は狐などが人に悪さをするものだと言う（挙例（
12） ） 。さらに、夕顔を六条の某院で喪ったことを振り返って、
荒所に棲みついた「物」が自分に取り憑こうとしたせいで夕顔を喪った（挙例（
13） ）とも思うのである。六条の某院のような、
「人離れ」て「け疎く」 「荒れたる所」には何か恐ろしい物が現れるのである。それが何であるのかは様々な語の広がりを見せ、あやしい何かとしか括れないのだ 、六条の某院の様子を見たり、実際に怪異に遭遇した光源氏の言葉には、そうした場の捉え方が幾度も現れるのである。だが、その捉え方こそが、到着直後、六条の某院を巡る景観を「もの恐ろしうすごげ 」受け止めた夕顔の捉え方であったろう 恋 文脈から六条 某院の景観を眺めてい 光源氏 は、その景観 捉え方の一つとして夕顔のそれは既知の の はあった だが夕顔 恐れを滲ませ 和歌 詠んだ際にはなぜか選択肢に並び しなかった である。 『源氏物語』テキストの評価の内実を探れば、そのような光源氏の姿にも行き当たる。
五
　「通路」としての「夕顔物語」
こうして、 「好きもの」の世界観や価値観を学び、積極的に模倣することで主体化しようとする光源氏は、六条の某院到着
直後には夕顔の場の捉え方に思いも至らず、そこが鬼 出るような場と気づ ても「さりとも、鬼なども我をば見ゆるしてむ」と取りなし、 怪異への用心に至れたであろう幾つか ポイントを軽快に通り過ぎて夕顔 喪うことになるのである。とはいえ、
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六条の某院のような所を妖物出現の場と捉えたり、その捉え方に実感を感じたりすることが誰にでもできたかというとそれは疑わしい。例えば、光源氏の「け疎くもなりにける所かな。さりとも、鬼なども我をば見ゆるしてむ」という冗談めかした言い方に窺えるが、そ 捉え方は光源氏に って知ってはいるがまさかという程度のものだったのだろう。それに、六条の某院到着直後、恋の情趣一辺倒で恐怖と無縁だったのは光源氏一人だけではない。夕顔に付き従ってきた右近 、我が女主人を見初めたのはどうも貴公子のようだと分かって二人の恋にはしゃぐだけだったし、少し経って光源氏の行く先を探り当て食事を持って遅参した惟光 このような場所にまでやってきた男主人にあきれてはいるが、それは夕顔に対する光源氏の執着心に驚いたからも らされた思いであった。夕顔と同じ六条の某院を見ているはずの二人にとって、そもそもそこは恋の場ではあっても、恐るべき場で なかった。当 夕顔も、到着直後から 恐怖心を変わら 示しながらも、徐々に に打ち解ける姿勢も見せてい 。恋の情趣のリアリティが怪異遭遇のそれを色々な面で圧倒していた であ 。このような条件を加えた上で、光源氏の失敗を学習者 差 出し 学習者 それ 検討したとしたらどのよう 答え 返ってくるのだろ か。一人を除いた誰もが同じもの て て、 そ 一人も時間 経つと自 同じ見方をし始める中で、 結局見た も しか見 かた。あるいは、他者の、空気を読まな 違和感に真面目に付き合えなかったような失敗であ 。こうした失敗の性質に目を向け『源氏物語』テキスト 評価に対する賛否を学習者が形にすることは、学習者が言語テキスト 評価に安易に一体化す ことでもなく、 言語テキスト 評価を無視し 学習者個人 「価値 システム」に依ってテキストを「攻撃」す こ もな 。そのような、言語テキストと学習者の今と 取り結ぶ「通路」となり得よう。
注
*1
『源氏物語』の本文は完訳日本の古典『源氏物語』 （小学館、
1989/4/1 ）によった。これより以下、 『源氏物語』に限り出典掲出は論
文本文引用末尾に巻名と頁数を示す。
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*2
「荒れたる宿」に関しては、平野美樹「 「荒れたる宿」考―『蜻蛉日記』における「主観的真実」の背景―」 （ 『中古文学』六三巻、1999531 ）に詳しい。
*3
「雨夜の品定め」での議論（専ら左馬守の教え）が後に好き者として大成する光源氏にとって端緒であり、その実践過程で出会った姫君の一人が夕顔であることは、木村正中「夕顔の女」 （ 『講座
　
源
氏物語の世界〈第一集〉 』 、有斐閣、
1980/9/30 ）でも「およそ光
源氏の恋愛体験は、 「雨夜の品定め」を媒介として、その対象が拡がっていき、好き者光源氏の像をますます豊穣にしていくのであるが、夕顔もそうした対象の一人であったにはちがいない」と指摘されている。
*4
原岡文子「遊女・巫女・夕顔―夕顔の巻をめぐって―」 『源氏物語両義の糸』 、有精堂、
1991/1/1 。
*5 
先掲注３木村氏同論文。
*6 
斉藤昭子「夕顔巻・表裏の〈他者〉―「あやし」の物語と光源氏の同一性― 『国際文化研究紀要
　
第４号』 、横浜市立大学大学院国
際文化研究化、
1998/10/20 。早くは今井源衛『源氏物語の思念』 、笠間書院、
1987/9/30 。
*7
夕顔は自らの住まう陋屋ぶりを光源氏に目の当たりにされるのを内心では恥じ るが「いとあ はかに児めかしく」 （ 「夕顔」巻一二六頁）振る舞って光源氏にその恥を見せない。先掲注６斉藤氏同論文や今井氏同論文に指摘がある。
*8
石村貞吉「源氏物語に表れた物の気に就いて」 、 『国語と国文学』 、 至文堂、
1969/2/1 。篠原昭二「廃院の怪」 （ 『講座
　
源氏物語の世界〈第
一集〉 』 、有斐閣、
1980/9/30 ）では、そのような「俗信」の周辺には「 『伊勢物語』六段（芥川の段）を初めとして荒所において女が
鬼に取り殺される話はいく でもあって、夕顔巻はそういう一種の信仰を背景として書かれているこ が先ず確認されるべきであろう」との指摘がある。
*9
『今昔物語集』 、 『新編日本古典文学全集』 （小学館、
2002/6/20 ）所収。
*10
四辻善成『河海抄』 、 『源氏物語古注大成・第６巻』 （日本図書、
1978/10/20 ）所収。 『江談抄』 、 『新日本古典文学大系
　
32』 （岩波書店、
1997627 ）所収。論文所引本文は『江談抄』による。
　　　
（むらやま・たろう
　
本学専任講師）
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